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DE AMICITIA APUD ARISTOTELEM 



(Elh.Nic, Lih. VlllctlX.) 



Aiiiicitiae beneficia litterario apparatu celebrare 
quam naturam philosophica ratione explicare faci- 
lius est ; eam ideo scriptores necnon poetae amplis- 
simis ac notissimis laudibus illustrare soliti, minus 
autem philosophi plane perspicere aggressi sunt. 

Plato nempe, seu in PhiBdro, sive etiam in Lysi, 
de amore potius quam de amicitiascripsit. 

Epicurei ipsi, apud quos amicitia, quum in doc- 
trina, tum in vita potissimum valuit, illam meta- 
physice tractandam parum curaverunt. 

Neque Marcum Tullium omittemus qui in dialogo 
de Amicitia ubere subtilique stilo rem felicissime 
amplificavit ; interdum autem discurrisse disputa- 
tionem passus est, oratoria vi raptus ; aut qua) 
magis philosophica protulerit, ha^c a peripateticis 
libris transtulit. 

Solus inter ceteros, Aristoteles in r.ipi oCmolc capi- 
tibus, rem penitus tractasse etamicitiae, quamdam, 
ut ita dicam, exposuisse Oswpiav videtur. 

Quam ita examinare in proposito habemus ut 
liqueat primo quae sint apud Aristotelem et origo et 
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iiatura ct species et virtus amicitiae: deincle ut 
constet illam amicitiae defmitionem, quam obti- 
nuerimus, cum reliqua philosophi nostri doctrina 



arctissime congruere. 



I. 



Quod si e groeco in latinum opelli titulum verti- 
mus, quam ofAiav Aristoteles vocat, amiciliam dicere 
cogimur. Quae quidcm translatio non exacta. Nempe 
<ptX{a afnicitia latior est, atquc pro qualicumquc 
amandi facultate haberi debct. 

Scilicet, si animi affectus ex ordine, pro cujus- 
que extensione describerentur, cp'.X(a generis, ami- 
citia vcro specici locum obtineret. 

De Amicitia in librisVIII et IXEthicorum Nicoma- 
chorum disseritur. Eadem materia rursus tractatur 
lum in Ethicis Eudemiis (l), tum in Magnis Mora- 
libus (2) ; denique in libro VII Politicorum quomodo 
exoriatur amicitia quibusque incrementis adjuta 
adolescerc soleat Aristoteles breviter attingit. 

Dum modo varios hos tractatus.contuleris, com- 
munemque partem, qua de amicitia agitur, perpen- 
deris, c comparatione mox patebit Etbica Nico- 
macha^a a^te cetera, qua3 supra indicata sunt 
opera, fuissc composita. Ncmpe tum Ethica Eu- 
(lemia tum Magna Moralia nihil aliud videntur 
quam eadem disserlatio cui et adstrictior forma, 

(1) Eth. Eu(L, Lib. VH, cap. I. 
[i) Mitijnu Mornlia., lib. H, cop. XI. 
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et lucidior ordo addita fuerint. Licebit ideo Aristo- 
telis de Amicitia opinionem a Nicomacheis Ethicis 
solum deducere quoniam, quidquid de materia 
senserit, id totum in hoc libro continetur. 

Notandum tamen discrimen quoddam, tenue 
quidem ac subtile, nec vinculo ita arcto praesentem 
ad disputationem pertinens, sed ex quo argumen- 
tum usurpari fas sit unde tractatus noster vetus- 
tate pra3stare demonstretur. Etenim in posterio- 
ribus (1) disputationibus non semel de caritate 
erga deum quaeritur ; in priore vero nulla dei 
mentio. 

Porro nobiscum reputemus Eudemium pietate, 
ut fama est, insignem fuisae ejusque scripta mani- 
festam religionis ferre notam, ita ut ilia de caritato 
erga deum non nulla verba auctorem ac quasi 
obsignatorem Eudemium testentur. 

Quidquid de Amicitia Aristoteles scripsit, situm 
est septimum inter librum in quo de Temperantia, 
et decimum ultimumquelibrum in quode Voluptate 
disserit, Politicorumque libros, mox inde secuturos, 
praefatur : ita ut, sic medio loco locata, transitus 
quasi ac confmium Moralem inter ac Politicam 
scientiam Amicitiavideatur, utriusqueparticeps (2). 
Ex altera enim principium ducit ; per alteram vero 
in usum rapitur atque fit agilis et copiam qua 
exerceatur invcnit. 



([)Mor, EucL, Lib. \U, cap. XI. 
\}for, En(L, Lil). VI f, cap. \.) 
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stantia constet ; tum demum deducant quid, ita 
munitus, agere debeat, quid non ; quis sit in vita 
appetendus finis, quae vitia vitanda : sic de ami- 
citia triplicem in modum hic tractabitur, cujus tum 
formam ac genera, dein naturam atquc originem, 
tum demum munera et provinciam nos ex ordine 
indagari, Aristotele magistro, deccbit. 

II. 

Exordio philosophus noster de amicitia non aliter 
verba facit quam scriptores iHi qui, morum stu- 
dio indulgentes, laudationem ejus communem in 
locum verterunt. Quidquid de re tam pulchra, tam 
jucunda simul ac tam utili senserint homines, aut 
cum grata verborum copia dictitaverint, id noster 
coUigere non omittit, argumenta experientia3 opi- 
nionisque, etsi vulgaria ac pernota, usurpare non 
dedignatus (1). Nec mirum, dummodo tecum rcpu- 
tes qua disserendi ratione Aristoteles uti soleat : 
quippe qui ad summum propositi fastigium cx 
improviso non evolet, sed in locis humilioribus 
libentius moretur, ubi quasi impetum colligat; 
quaistionis limina ante circumspicere accurate 
videtur, quam penitus in rem penetrare pergat; 
quumque cogitationes ac ratiocinationis tenorem ad 
sublimia intendat, sensim ascendere curet ac quasi 
per gradus quorum jam firmitatcm fuerit expiertus. 

Itaque primum de amicitia tritiora (2) : scilicet 

(1) Eth, Nic, Lib. VUI, cap. 1. 
C2) Eth, Nic, Lib. Vm, cap. IL 
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res est ad vitam degendam maxime nccessaria. Quis 
enim sit qui sine amicis vitam sibi optabilem esse 
ducat, etiamsi ceterorum bonorum copia circum- 
fluat? Praestat ideo amicitia bonis omnibus quae, ea 
sublata, obsolescunt. 

Etenim qui ceteris bonis abundant, ii potissimum 
amicitia indigent. Quem enim fructum e prosperis 
rebus ac fortunis perciperet, is cui nullus super- 
esset benefaciendi locus ? Aut quonam modo rem 
lautam sine amicis custodire incolumemque servare 
posset? Nulla vitse, sublatis amicis, securitas super- 
est, gratia nulla. Illi ^nim nobis indigentibus ju- 
vant, opulentos defendunt , adolescentes a vitiis 
deterrent, et ad bonum, sodalicii beneficio, promp- 
tiores faciunt : seniores autem contra solitudinem 
desideriumque tutantur. 

Neque solum amicitia hominum societati necessa- 
ria res est, sed nobis etiam naturaliter insita : na- 
tura enim nos allicit ad diligendum jussitque 
affectionem inesse iis, quiprocreassent aliquid, erga 
genitum, neque in hominibus solum sed etiam in 
animalibus ipsis ; nec solum privati amicitiae vin- 
culis inter se continentur, sed etiam civitates 
atque gentes et genera ; imo, ad res quae mente con- 
cipiuntur, extenditur amandi facultas, scilicet glo- 
riam, honorem, patriae instituta aut majorum me- 
moriam. 

Adde his amicitiam decoram essc ac pulchram : 
qui eam colunt et venerantur, eos nos invicem et 
veneramur et colimus ; permultosque amicos ha- 
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bcre, id optimum arbitramur. Praeterea sunt qui 
eosdem viros bonos et amicos esse putent. 

Quae postquam amicitiae praidicationi de more 
concesserit , Aristoteles primam disputationis 
partem, qua3. ad varia amicitiae genera spectat, 
aggreditur. 



III. 



/ Hajc est amicitia) definitio : Virtus quoedam, aut 
^ res cum virtute conjuncta (1). 

Quae rectius partilio dici potest : cui nempe ad- 
denda est, ut vera definitio fiat, differentia speci- 
fica, scilicet propria signa peculiaresque habitus 
quibus amicitia a qualibet virtute, ut justitia, 
vel temperantia, vel quadam alia distinguatur. 

Itaque, postquam amicitiam esse virtutem indixit 
Aristoieles, rursus qualis sit amicitia, seu qusenam 
virtus, inquirit. 

Quod ut assequatur, primum ad vetera monu- 
menta de more confugit, doctrinasque a superiori- 
busphilosophis emissas revocat. Ita assuetam hanc 
sibi et huc usque singuhirem observat rationem 
per quam philosophiae utita dicam historiam adum- 
braverit ; nec se in solitaria meditatione coarc- 
tavit, alienas opiniones omittens, sed contra cum 
prioribus sapientibus fecundam ac liberalem doc- 
trinarum societatem iniit, ac quasi mutuationem 
intelligentiarum instituit quae inde magis atque 

(l) EaTi Y^t? apsTTi V.; 'i, ;x£":' apeirj?. {Etk. Nic, Lib. YUJ, cap. 1.) 
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magis, praesertimque apud nostrates, ratiocinandi 
suprema lex habita est. 

Empedoclis (1) igitur sententiam commemorat qui 
nullam , nisi inter similia , amicitiam esse posse 
contendit : dein Heracliti (2), apud quem nuUa est 
amicitia, vel potius nulla duorum aut animantium 
aut rerum anima carentium copulatio, nisi excon- 
trariis : nempe vocibus tum gravibus, tum acutis, 
una prolatis, nasci harmoniam. Si ad animalia re- 
spexeris, genera per maris feminaeque coitum gigni 
continuoque renovari animadvertes : ita ut philoso- 
phi, alii aliam, pro cujusque ingenio, ejusdem rei 
explicationem protulerint, atque inter amantes 
amicitiam, inter res anima carentes concretionem, 
e conjunctiono elemenlorum, vel similium vel con- 
Irariorum, penderc sint arbitrati. 

Ilic attendamus Platonis opinionem ab Aristo- 
tele omnino fuissc pni^termissam. Qua omissione 
contirmari videtur judicium illud de Lysi saepc 
productum, Platonem videlicet qua3 non sit amici- 
tia potius quam qua3 sit in hoc dialogo defmiissc. 

Sed ut ad Empedoclem Ileraclitumque reverta- 
mur, non in hominibus solum sed in rcbus natnra- 
libus etiam amicitiam consideravisse illis placitum 
est, atque ita quwstionem ultra praesentis propositi 
tines proiatavisse. Nunc vero, nou de universa re- 
rum natura, por (hJU amorurjue motus explicanda 



(l) m, iV/f., Lib. VllfjCJip. I. 
(;2) IbiiL 
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agitur, sed de ea amicitia quaj humana est: lix 

Quo spectet amicitia, quibus adhibeatur qui- 
busque repugnet, id igiturnunc perspiciendum. 

Omnia prorsus non aeque nec promiscue diligimus, 
nec cuncta pariter diligenda nobis videntur r scd ea 
solum quae amahilia ducimus. 

Resautem, quas amabiles habemus, quasque ideo, 
quae araentur dignas profitemur, sunt aut titiles 
aut gratm, aut borm : res quaecumque bona est , 
eadem simul et grata et utilis evadit; non vero 
invicem necesse est quidquid gratum aut utile 
videatur, sit idem bonum. Bonum igitur absolute 
amabile, ideoque amandum asserere possumus ; nec 
quibusdam modo, sed omnibus. Utile vero non erga 
omnes, sed erga nonnullos utilitatem habct. Item 
.de grato : alios alia juvant. 

Insunt igitur vel animantibus, vcl inanimatis tres 
qualitates quae illa efficiant amabilia ; idcirco sunt (1) 
tres causae a quibus originem ducere possit affectus : 
sed ut aliquem, vel rem aliquam diligamus, non 
satis est unam ex illis qualitatibus rctineat. 

Exempli gratia, vinum nobis aut utile aut jucun- 
dumest, saepius jucundum simul atque utile. Ridea- 
tur tamen si quis dicat vinum esse sibi amicum 
seque vino bene evenire velle. Quod quidem quum 
conservaricupimus, nonad vini, sed ad nostram uti- 
iitatem respicimus. Quamobrem causa cur vinuin 

ll, Eth. Nlc, Lil». MU; cuj). II, s,{. 
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araemus, uon per se vinum, sed nosmetipsos c 
vino propriam utilitatem aut voluptatem esse per- 
eepturos. 

Inde liquet nullam a nobis cum rebus institui 
posse amicitiam, etsi quadam parte amabiles exis- 
tant, nisi ipsae amori nostro invicem respondere 
posse videantur. Necesse ost res, non solum dignae 
sint quiB amentur, sed etiam amicitiaa consciae ac 
participes. 

Antiquior igitur amicitia^ conditio, ut mutua sit 
aut aliquando rtiutua fleri posse videatur. Niiiil- 
ominus, non necesseest amicitia eo temporis puncto, 
quo inchoata sit, fiat rcciproca. 

Natura enim ita comparatum est ut alteruter ex 
amantibus alterum prior amare inceperit : sed quod 
affectum quemdam fuerit expertus ac testatus, eo 
ipso mutuum amorem a sc cxoptari atque impetrari 
significat. 

Quin imo : ut vera dici possit amicitia, neccsse 
est quae dilexerimus, non pro nobis sed pro ipsis 
diligamus ; neque erga amicum eodem sensu, quo 
erga vinum utamur : mendax enim et vanus amor 
ille quem erga vinum profitemur, quoniam nullo 
pacto gratuitus est, sed ad id unum spectat ut vo- 
luptate quadam aut utilitate fruamur. Affectus igi- 
tur ille quem adversus res anima carentes, etscnsus 
expertes imparesque gratia) mutuae habemus, non 
c/iA(a sed oCkt^t.c, id est non amicilia sed amutio 
vocandus est. 

Nulhis ideo, nisi inler homines, amicitise locus, 



L/ 
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/ quia solus homo homini bene evenire velle potest. 
\f Quod quidem s-ivoia seu benevolentia dicitur. 

Plus valetquara amatio benevolentia, minus au- 
tem quam amicitia, cui propior quidem, nontamen 
omnino par est. Nempe qui alicui bene vult, is op- 
time paratus est ut inde amicusfiat, nondum autem 
vere amicus adest. Institui quidem jam amicitia 
potest, ac quasi incepta videtur, sed nondum per- 
fecta. Qua3 ut perficiatur, necesse est ut mutua fiat 
ha3c benevolentia, atque quae jam in altero nata 
fuerit, ab altero non impar invicem proficiscatur. 

Quod si erga aliquem inscium benevolentiam 

habes, vel si idcm ille habet erga te inscium, atque 

Valter ab altero ita diligitur ut se diligi nesciat uter- 

que, amicos vos nemo jure ac merito declarare 

poterit. 

Qua3 quum ita sint, dum modo quaj supra cjm- 
cleata fuerint coUigamus, eae amicitiae conditioues 
ponendae sunt : habeamus videlicet terminum, ut 
aiunt philosophi, duplicem, sive adsint homines 
gemini in quibus aliquid versetur quod vcl utiH- 
tatis, vel jucunditatis, vel boni causa diligi possit. 
Denique, sit mutua benevolentia, ct ejus uterquc 
conscius. 

Tria igitur constituenda sunt amicitia) genera 
quia in iis, quos amaraus, quid sit utile, aut quid 
gratura, aut quid bonuni spectamus; item a bencvo- 
lcntia quiB causis, unde profecta fucrit, respondcre 
solet. 

Etenim, qui amicura propter utiHtateni araat, 
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eum quam utilissimum fieri exoptabit, atque ut 
sodalibus magis atque magis prodesse possit sum- 
mo opere cupiet atque enitetur ; qui propter ju- 
cunditatem, jucundissimum : qui propter ipsum, ut 
ita dicam ipsissimum, volet atque efficiet. 

Quocirca, qui proptcr commodum ac voluptatem 
amicitiam expetit, is non ipsum hominem, non 
amici personam diligit, quoniam id, a quo pendet 
utilitas ac gaudium, nobismet ipsis fortuito accedit, 
atque observatur temporis causa, lubricum quidem 
et fluxum, nedum natura insitum et usque man- 
surum. 

Quod si carum quemdam habes, quia locuples 
est, aut quia formosus, et juventa florens, sublatis 
forte divitiis, vel cum annis recedentibus pulchri- 
tudine ac valetudine, tum detracta ideo caritatis 
causa, eumdem diligere desines. 

Quod si non ad ipsam personam pertinet ami- 
citia, sed ad id quod vel fortuna, vel a^tate, vel casu 
aliquo personae fuerit additum, ubi hae caducae de- 
fecerint opportunitates, amor nullo pacto superesse 
poterit, 

Quae quum ita sint, ut expleatur verum ami- 
citiae munus, nunc confugiendum adhabitum quem- 
dam natura insitum ideoque perennem, qui nec 
vicibus commutari, nec fortuna aut morbo levari, 
nec vi aliqua a nobis unquam detrahi possit; 
neque ullum alium invenies prseter virtutem. 

Unius enim virtutis proprium est sibimet ipsi 
indesinenter constarc, atque animo, in quo semel 



adoleverit, tain arete cohaer«rt! ut. non modo pars 
qusedam animi, sed animus ipse ossu vidcatiir. 

Neque bouiim in uobis inest taiiquam qualitas 
quiiedam, qux ut jucuuditas, vel utilitas tum adjici 
tum adimi queat; sed bono constituitur ipsa animi 
essentia : quam si siistuloriK, totum hominem 
recides. 

Ea demuin sola eslaiiiicitia qui£ in virtute posita 
fst, quoniam virtus, quum natura vult se esse 
asternain, amicitiam una secum pereunem efficit, 

Sed jani compertum habcmus quidquid bonum 
oinnibus sit, idein unicuique hominum esse bonum. 
Velut si jienus fiumamim ratione praditnm dixeri- 
mus, necesse orit uiiusqijisque hominum sit rationis 
particcps. Ita fit ut bunum omnibus et absolute 
diligenduvn sif., quoniam, qnidqnid amabile est, iri 
sc continet. 

Quare igitur, quuni qua; utilia aut jucunda sunt, 
eadem amabilia esse prifdiximus, necesse iiat 
bonum, quia amahilc visum est, jucunduni sit 
atque utile. 

Ea vis est hujusmodi amicitiae quie, virtutc pro- 
fecta, viros bonos inter se continet, ut bonum et 
voluptatem et utilitatem conjunctim pricbeat, et 
tres amoris facies, quas supra definivimus, iu se 
comprehendere valeat. III* autem necessitudincs 
quaj e voluptate commodisque pendent, a vcra ami- 
citiae facic tain longc discn^paut, ut huju.s attcnuata 
quasi cxemplaria deformatfoque iraagines esse vi- 
deantnr. Qua" tamen cognatione quadain ctim per- 



— 15 — 

fecto amoris genere conciliantur, quod cum eo 
commoditatem oblectamentumque communicant. 

Quoniam autem vera amicilia originem princi- 
piumque a virtute ducit, neque, sublata virtute, 
ullo pacto permanere vel etiam institui potest, se- 
quitur ut quoequae sint virtutis propria, eadem cum 
amicitia communia fiant, vel potius amicitia virtus 
qusedam evadat, atque intor optimas sit annumc- 
randa. 

Sunt autem duie virtutis formae(l): scilicet aut 
natura ita morati sumus, ut boni fieri possimus, 
atque in nobis semina quasi virtutis insita habea- 
mus, quibus, ut inde crescant et adolescant, vis 
voluntatis addenda est ; aut nos bonos agendo 
proBstamus, nec soluni in hac intentionc, qua> nos 
ad virtutcm inciinat, moramur, sed virtutem exer- 
cemus atque hanc benefaciendi poteslatem per acttis 
producimus ; quorum genera alterum xaO^sSiv, alte- 
rum vero •/.a-: ivspYsiav vocat Aristoteles, ut virtuti 
quoque duos illos modos , quos jam ceteris assi-i 
gnavit, adscribat. Item ab amicitia. 

Quum enim amici nihil amplius agunt quam ut 
alterum alteri bene evenire velint, mutuseque bene- 
volentiae notitiam habeant, et, quidquid in utroque 
amabiie visum fuerit, ut crescat et augeatur vehe- 
menter optent, nec ultra progrediuntur ; hos 7,aO'e?'.v 
amicos philosophus noster designat. Quibus pro- 
fecto satis fuerit ut semel amorem aut verbis 

(l) Kth. Nic. Lib. VI, cap. U; PoL, Lih. VU, cap. XIH. 



- 16 — 

aut quodam alio documento significavcriut, atque 
posthac absentes et dissociati, benevolentiam mu- 
\ tuam habuisse perrexerint, non ita dissimiles ab 
illis, quos supra benevolos diximus, nec eis prae- 
stantiores nisi quod benevolentia) hi conscii, illi 
vero inscii fuerint. 

Etsi recte ac bene sese habent qui amicis bene- 
voios se ostendunt, rectius tamen ac melius crit 
si beneficia nou solum excogitaverint atque exop- 
tarint, sed etiam magnopere pra^stiterint. 
(\ Tota enim virtutis vis (1), non in meditatione, 
sed in actione est. Neque omnino perfectum dice- 
mus eum qui in bona mente morabitur, quique, 
quidquid boni conceperit, id efficere non fuerit co- 
natus. 

j Itaque, ut verum amicitiae munus expleatur, 

I necesse est qui optimo ac perfecto amoris genere 

conjuncti fuerint, communem vitam agant et alii 

i aliis continua societate cohajreant, nec quidquam 

pra^stabilius praesentia , deterius absentia arbir 

trentur. 

Quoniam amicus bonum simul et emolumentum 
et oblectamentum amico est, ubi alter ab altero 
sejunctus fuerit, hsec omnia cum societate ac quoti- 
diano commercio recedent ; tum amicitia aut frange- 
tur aut minuetur, atque in benevolentiam revolvetur. 
Quse quidem permanere poterit et in pectore et in 
mente, sed excogitata modo ac concepta neque, ut 

(l) Eth. Nic, Lil). H, cap. V. 
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ita dicam, efficax et agens. Quamobrem philoso- 
phus noster summum amicitiae in hac sententia 
optime conclusit : nihil tam aptum esse amicis, 
quam una vivere : cuBb yap outg)? sdxl (^Ckm , w; to 

CjC-/iv (I). 

Superat ut breviter inquiramus quae sint condi- 
tiones in quibus homines communem vitam agere 
queant. Scilicet ut removeantur discordia) causae, 
oportet ut de commodis ac de jucundis socii planc 
consentiant. 

Atenim ii viri boni habendi sunt quibus bonum 
atque utile atque jucundum unum atque idem exsis- 
tit, quique virtutem solam per se utilem pergratam- 
que ducunt, nec quidquam, extra virtutem, commo- 
ditatem gratiamve prseberc posse opinantur. 

Inde flt ut viri boni, quoniam de virtute omnino 
consentiunt, simul de jucundo ac de utili, qua) de- 
mum in virtute continentur, nullo modo dissentire 
queant : qui eadem de bono, pariter oadem de ce- 
teris existiment necesse est. 

NuUam igitur societatem, nec ullam ideo, nisi/ 
inter bonos amicitiam esse posse, cum AristoteW 
profitendum est. Ita conclusionem exsecuti sumus, 
proposito prorsus congruentem, quaque plane con- 
firmatur definitio illa, cxordio posita, a qua tota 
disputatio inde profecta ost, scilicet : amicitiam 
virtutem quamdam esse, aut rem cum virtute sem- 
per conjunctam. 

{[) Eth. Nic, Lib. VIII, cap. V, 1. 50. 
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IV. 



r Quae supra diximus, ea ad amicitiae qitalitatem, ut 
/ philosophorum sermonem usurpemus, pertinent. 
( Nuncautem de quantitate disputandum. 

Quum enim res ita perspicere possis, ut tum 
quales , tum quantae sint , duplici respectu, in- 
quirere liceat, nunc cum amicitia non aliter agen- 
dum. Quod quidem peripatetica? rationi potissi- 
mum quadrat. 

Videamus igitur qua^ sit, ut ita dicam, amicitiae 
summa, quam amicus aiter alteri persoivere de- 
beat. 

Quam quidem satis jam definiisse fortasse vide- 
I mur quum eam conditionem posuimus, amicitiam 
"^videlicet mutuam esse debere. Quomodo enim cum 
amico tuo mutua caritate obligatus jure ac merito 
dici posses, nisi quantum te ille, tantum tu illum 
redamares ? Aut quem amorem, non falso nomine, 
reciprocum vocabimus, nisi eum qui ab utroque 
par proficiscetur? 

Attamen longe alia mens est Aristoteli : quam 

'paulum nobis liceat explicare quo planius liqueat. 

Scilicet noster philosophus profitetur nulium 

^ aliud amicitiae principium esse quam ty;v bsTYiTa (1), 

nec ullum amoris genus, bonove aut commodo aut 

jucundo constitutum, aequalitate ilia carere posse. 

(1) "Otav f^p xat aSiav t) otXr^ai; viYvrjT^i, tote YiyvsTa/ zwc icxott;?, 
§ 8)) -zTfi tpiX^a; sTvai SoxsT. {Eih, Nic, Lib. Yin. cap. VII, 1. 34 ) 
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Ut vim atque munus tyJ; laoTr^To; dilucide perspicia' 
mus, nobiscum reputandum est quibus conditioni- 
bus res inter se pares dici queant. • 

Ea porro est quantitatis qualitatisque convenien- 
tia, ut vera a^quatio non ab alterutra solum sed ab 
utraque pendeat. Sic, auri libram plumbi libra^ 
a^quam esse dicemus, dummodo ad quantitatem 
unam materiae respiciamus : quas autem, quoniam 
qualitate impares sunt, eas absolute aequas praedi- 
care non poterimus. 

Ita, si tu amicum pro utilitate amares, ille vero 
te pro te ipso diiigeret, etiam si parem amicitia^ 
summam alter alteri persolveret, tamen hujusce- 
modi caritatem nullo pacto a^qualem profitere- 
mur; imo vero, iniquam iilam potissimum habere 
deberemus, quoniam aequa amicitiae quantitas cum 
impari qualitate juncta fuisset. Quare necesse est 
res quantitate pariter ac quaiitate pares sint, ut 
perfecta fiat aequatio. 

Verumenimvero, ex his quae supra de utili ac 
de jucundo explanavimus, sequitur eamdem ambo- 
bus esse naturam; neque enim rerum essentiam 
constituunt, sed essentiae tanquam accidentia, mo- 
bilia fluxaque, identidem accedunt. Ilaque amici, 
qui sese xaxi to 501^666^3x6^ diligunt, iidem sese cum 
ajqualitate diligerc poterunt, dum modo parem vo- 
luptatis summam mutuentur. 

Finge contra ex amicis nostris alterum pro bono, 
quod substat, alterum autem pro voluptate aut 
utilitate, qua) accidunt, ab altero diligi. Tum omnis 
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amicitiae ratio convertetur ; cequatio nempe cessa- 
bit; atque fiet qua? a mathematicis proportio vocari 
solet. 

Quae quum ita sint, nunc duos fingamus viros 
bonos, mutuo amore conjunctos ; scilicet quia alter 
alterius virtutem redamat, hanc qualitatem, in 
utroque parem, prsetermittere nobis licebit, haud 
secus ac communia elementa, quibus forte sublatis, 
nihil in aequatione nostra mutarelur. 

Respiciamus igitur solam ad quantitatem, eam- 
que iniquam fingamus. Fas sit denique mathema- 
tico more uti, atque aiterum ex nostris A, alterum 
autem B appellare, quorum priori virtutem IV, pos- 
teriori vero virtutem 11 attribuemus. 

Nunc, quoe sit amicitiae summa, ab utroque aut 
concessa aut accepta, ut vera boTy;? instituatur 
inquirendum. 

Profecto, si definitionem illam amicitiae exordio 
prolatam repetimus, quoniam eam inter virtutes 
Aristoteles annumeravit, atque virtutis quidquam 
semper retinere praedixit, id jure ac merito nobis 
videbitur, ut mutuus amor ab utrbque impertitus 
utriusque virtuti respondeat, ita ut melior majo- 
rem, pejor autem minorem amico caritatem prae- 
beat. Sic, plus amaret quam amaretur, qui magis 
in virtute profecisset. Nec mirum : quia sapientior, 
quidquid ad sapientiam pertineat (at enim amicitia 
cum sapientia semper conjungitur) id amplius 
haberet necesse esset. 

Qua de re omnino dissentit Aristoteles. Quippe 
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qui utrumqae ex amicis pro virtute propria ami- 
citiam viritim, Qon praestare, sed contra accip^re 
debere praecipiat (1). 

Virtuti enim uni, quae in utroque sita est, caritas 
debetur ac conceditur. Virtus ideo causa est, non 
curamemus, sed amemur. Qui melior exstiterit, 
idem majore amore dignus habendus erit, neque 
veram borr^Ta prius assequetur quam amorem sibi 
debitum obtinuerit. 

Erit igitur haec aequalitatis lex atque ratio, ut 
talem amicitiam praestet uterquc, qualem non suae 
propriae virtuti, sed alienaerespondeat. Quam ratio- 
nem, non cequationem sed rectius, cum mathema- 
ticis, proporlionem dicemus. Ergo A in quo inest 
virtus IV, a B amicitiam IV accipiet, qui invicem 
amicitiam II ab A persolvet, quoniam virtute II 
praeditus est. 

Itaque per tao-ur^Ta intelligere debemus, neque 
sequalitatem quamdam, qiia ab origine inter 
amicos exsisteret, quaque natura pares evaderent ; 
neque amoris mutui summam, quae utrinque aequa 
haberetur ; sed rationem qua fit ut amicus alter 
alterlus virtuti justam et consentaneam carjtatem 
praebeat. Quare demum hovfiq ^ justitia proficis-^ 
citur. 

Idcirco, duo homines, vei si virtute impares sint 
atque ingenio, aequa tamen amicitia inter se con- 

(l) *AvaXoYOv 3'lv Tuaaai; -ai; xaO 'ujispoy rjv ouaat; oiX^ai; xai ttjv 
^{Xrjaiv Oct yivsaOa'. oiov tov afjLS^vto [jLaXXov ^iXstaOai ^ ©iXstv , xa» tov 
w^£Xi{xoSi£pov , xa\ Twv aXXwv exajxov 6;xo{w;. {Eth, Nic^ Lib. VHI.) 
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tineri queuiit. Noque nccesse est, antequam ami- 
citi^ instituatur, in utroque ea reperiatur «qua- 
litas. ^hivrtq demum non causa amicitiae sed effec- 
tus : non efficit amicitiam, sed contra amicitia 
efficitur. 

Quoniam amicos impares diximus, si alteri maxi- 
mam, minimam vero alteri virtutem attribueri- 
mus, eosque inter se discrepantes ac dispares ad 
libitum finxerimus, hic etiam exigendum erit ut 
fieri possit ea aequalitas, nisi forte in ejus defini- 
tione erraverimus. 

Exempli gratia, sit alter ex terminis nostris, 
Deus ipse, scilicet is quo nemo praestare valeat. 
Cujus infinitae virtuti, infinitum, ut fiat aequa- 
litas, amorem omnis homo debet : homini autem 
nuUum a Deo amorem deberi jure ac merito 
dicere poterimus, quia prae divina virtute humana 
virtus, etiamsi maxima excogitetur, nulla est. Inde 
sequetur ut Deus homini nullo pacto amicus esse 
queat 

Quam consequentiam non in Ethicis Nicomacheis 
expressit Aristoteles. Sed tum in Magnis Morali- 
bus (1), tum rursus in Ethicis Eudemiis (2) non 
semel reperiuntur hujusce modi senlentiae : homi- 
nem scilicet a Deo non posse diligi, quoniam infi- 

(1) reXolov Y^p *V Ti; £yy.aXo:r) tw Osw o-i ojy^ 6;7.oi'w; to av-ioiXstaOai 
wa ^ikzizoLi. {Mor. Eud., Lib. VH, cap. HI, 1. 14.) 

(2) Aio ot; oui£ Trjv Tipo; Tov Osov ^iXt^av STCiI^TjToOfjLSv ouTS T7]v ;:p6; 
Tx a'|u)(^a, aXXa ttjv Tipo; Ta £{jn[;uy^a, xal 7:p6; TauTa ev oi; sjtI to 
avTioiXsTv. {Magn. Mor., Lib. II, cap. XI, L 26,} 
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nita ac perfecta virtus in Deo versatiir. Quibus 
satis comprobari videntur, quaecumque Aristotelis 
opinioni supra adjecerimus. 

Nunc autem, si res infra nos positas animadver- 
timus, et ad animalia, vel ad inanima respicimus, 
hic etiam eadem ratio servabitur. Nempe quae aut 
animo aut vita carent, iisdem ipso facto deficit 
virtus ; ac, deflciente virtute, minime digna sunt, 
quae diligantur. 

Quse quum ita sint, non absurdum est asseverarc 
nullam Deum inter et hominem amicitiam institui 
posse, dummodo concedatur Dei infinitam, homi- 
nis autem nullam ex comparatione exsistere virtu- 
tem. Qu8B ratiocinandi copia apud mathematicos 
assueta ac licita viget, quum videiicet radios gemi- 
nos, ab eodem sidere ductos , etsi reipsa obliqui 
divaricant, paralielos tamen dicunt, quoniam ab 
orbe terrarum sidus infinite distare habetur. 

Constat igitur laoTr^Ta nihii aliud esse quam / 
amicitiae summam pari virtutis quantitati adaBqua- 1 
tam. Quam definitionem rectam ac probatam habe-f 
bimus, quod ad extrema vim habet atque omnibus 
terminis adaptatur ac convenit. 

Nunc autem, ne id ad vivum ampiius resecare 
pergamus, atque ut nostram disputationem de 
stricto ratiocinamento ad vulgares vitae necessitates 
delabi patiamur, videndum qusenam lcx in amicitia 
sanciatur, quum humana? conditioni sese accom- 
modet. Quae enim menti vera apparent, eadem 
aepius effici perfecte ncqueunt : res quae ad mores 
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pertinent, haud secus ac figurae quaj a mathe- 
maticis concipiuntur, sese habent : ut linea pura, 
qu8e in mente geometrae insidet, ubi in tabula 
inscribilur, flt patula, deviaque, et omni modo 
imperfecta ; ita praecepta, quum e ratione in vifam 
decidunt, atque ex conceptis acta flunt, vim illam 
mathematicam remittant necesse est, atque multi- 
plices in modos flectantur. 

Porro propria ac prope singularis Aristotelis laus 
est, quantum distarent, quae menti placuerint, ab 
iis quae efflci possent, acutissime dijudicavisse. 
Quumque plerique philosophi, alii ratione, sola 
alii sola experientia libentius usi fuerint, ille utrique 
pariter indulsit, nec minore studio perspexit quales 
res esse possent, quam quales esse deberent. 

Itaque, in hoc quidem longe a Platone magistro 
discrepans, quum metaphysicas leges absolute 
deduxisset rerumque naturam, rationi confor- 
matam ac perfecte^ constitutam perspexisset, tum 
ad humanam conditionem conversus, inflrmita- 
temque mortalium spectans, quidquid restrictius 
praecepisset, id temperamento quodam mitigare ac 
moUire curavit, quo promptius hominum vitae 
accommodaretur. 

Quare perfectam amicitiae speciem intuens, ad 

humaniorem amorem de more venit. 

I Est enim in amicitia, ut in ceteris, modas qui- 

I dam communis, quem ratio pura constituere dedi- 

gnatur, quique usu ac experientia modo deter- 

minari potest. Scilicet, nobisad vitaeconsuetudinem 
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respicientibus, minime vero consentaneum esset, 
si profiteremur sequalitatem illara, seu hixr^xx, quae 
amicitia exigitur, semper et ubique effici posse, 
etiamsi ii qui mutuam benevolentiam appetunt, et ' 
ingenio, et fortuna, et munere quam maxime dis- 
creparent. Imo contra : ut res bene sese habeant, 
atque necessitudo, quae instituenda est, nec ficta 
nec caduca evadat, necesse est ii, qui societatem 
inire cupiunt, jamjam sequalitate quadam, natura 
comparata, concilientur. Igiturin inchoandisamici- 
tiis exoptandum est ut, qui sese conglutinant, 
indolo, studiis , aitate , fortuna jam prope pares 
sint. Superiores enim sese cum inferioribus aegre 
exsequant. Privatus, humili loco natus, neque deo 
cuidam, neque etiam regi vere amicus esse poterit ; 
atque demum eo magis prompta, et firma, et 
diuturna erit amicitia quo magis similes inter se » 
sodales conjunxerit. / 

Exsistit autem hoc loco haec quaestio subtiiis : 
Num decet amicum amico summum bonum exop- 
tare, scilicet ut deus fiat ? Recte respondebimus id 
fore bene dummodo in terrestribus bonis votum 
moretur. Humana enim ac terrestris res amicitia 
est, neque illam ultra fines humanitatis excedere 
fas est, nisi a se ipsa omnino alienetur. 

Ceterum, cur amicum meum divum fieri exop- 
tarem, quum iguorarem quales tum ijpse sensus 
indueret, qualique animo, ita auctus, erga me 
uteretur? Imo : quoniam eum pro ipso diligo, 
qualem noverim, uttalis usquepermaneatexpetam. 
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cavens ne, mutata conditione hominis, simul desi- 
dat fortasse prisca erga me benevolentia. 

Ergo, ea amicitia, quae humano generi propria 
est, [j.£(70Tr^<; quoedam videtur, ceteris animi affec- 
tibus simillima, qui medii sunt atque inter extre- 
mos , extremorum quasi temperamento quodam 
constituti, loeantur. 

Neque dubitandum est quin ita Aristoteli placue- 
rit qunm hanc definitionem in Magnis Moralibus 

reperiamus * ^iXia o^hv, ihi^irq^ /S^OL-Aiix^ */,al 'iyPpxc. 
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Quoniam eo ioco iocati sumus ut vim ixsj^Tr^Ts; 
attigerimus, nunc ad eam amicitiae speciem trans- 
eundum est, quae in qualibet hominum societatc 
versatur, atqueinquirendum qua ratione quibusque 
modis eae ieges, quas ratiocinamento supra consti- 
tuimus, vitae adaptari atque quoad observari 
queant. 

Atqui virtutes inter necessarias , sine quibus 
nulla hominum conglutinatio permanere valet, 
praestantissimam esse justitiam asseveravimus (1) : 
quam ubi sustuleris, nulla jani supererit communi- 
ter vivendi copia. 

Verum iri omni amicitia aliquid justitiae inest, 
quoniam amicitiam nihil aliud essc diximus quam 

(1) Eth. Nic, Lib. V, cap. V, 
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justitiam, cui mutuue benevolentiaB necessitudo ad»^ 
jecta fuerit. 

Ceterum nulla, sine quodam amicitiae momento, 
communitas. Qui societatem quamlibet, vel arctio- 
rem, vel remissiorem iniverunt, jam sunt iidem vin- 
culo quodam amoris inter se obligati. 

Varia autem ac multiplex communitatis ratio. 

Nempe sunt plura quse communia dicantur inter 
fratres quam inter cognatos, inter cognatos quam 
inter cives. Igitur necesse est ut justitise modus 
communitatis modo a^que respondeat. Quo magis 
arcta communitas, eo magisstricta justitia. Scilicet 
injuria si a te in fratrem f uum iilata fuerit, multo 
magis te peccasse constabit, quam si eamdem 
adversus aut cognatum aut civem quemvis admi- 
sisses. 

Ita fit ut amicitia, tum justitiae, tum communi- 
tatis ajque particeps, iisdem teneatur legibus ac 
demum jus idem sequatur. 

Qqod ut perspiciamus, quid sit communitatis prin- 
cipium nunc indagandum. 

Juxta Aristoteiis sententiam, omnis communitas | 
ad civitatis imaginem informalaest(i). Respublica 
ideoperfectum quasi specimen habetur a quo socie- 
tas quselibet originem ac formam ducit, ita ut a re-^. 
publica familia, non autem a familia respublica) 
pendeat. 

Nos contra, apud quos recentiora valent historia- \ 

(i) Polit., Lib. I, cap. I et H, et Lib. UI, cap. IX. 
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rum documenta, longe aliter res sese habuisse rali 
sumus. Quippe quibus societates hominumpaulatim 
increvisse videantur, parvis globis ortae, atque a 
famiha in civitatem, deinde a civitate in Rempu- 
bUcam sensim fuisse conflatas, addito temporis 
momento : ita ut minimae maximas paulatim pepe- 
rerint, nedum ab iUis tanquam ab exemplaribus ac 
demum a typis profecta3 fuerint. Quod quidem 
tum rationi magis consentaneum, tum rebus ipsis 
magis probatum. 

Veteres autem philosophi tum notitias rerum, in 
mente insitas, tum res ipsas, particulares ex univer- 
sis natas Hbentius arbitrabantur : totaque Piato- 
nis doctrina iUum antiquitatis sensum contraxisso 
ac potissimum expressissc videtur, quum quse- 
cumque aut agantur, aut moveantur, aut excogiten- 
tur, a perfectis exemplaribus, superiore loco sitis, 
originem ac fbrmam ducere professa fuerit (1). 

Itaque principium idem idemque finis conimunioni 
cuiiibet ac ipsi reipublicae assignanda sunt. Socie- 
tates nempe privatae quae in publica societate con- 
tinentur ad communem utihtatem pro sua virili 
parte spectant, atque finem certum, peculiarem 
cuique ac praesentem habent. Illi autem fines, ubi 
alii aliusadditus atque aptatus fuerit, tum in finem 
communem ac futurum coalescunt et conspirant, 
summum scilicet bonum universaeque communionis 
utilitatem. 

(1) VhkTO,Phedo, 78 c. Philebus, 15. A. H Rep , Lib. VI. Tim., 'IH a. 
Arist. Met.f A., cap. IX, 
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Interea tamen quoclibet ex his particularibus 
societatibus proprium aliquid retinet, unde genus 
quoddam peculiare amicitiae gignitur : ita ut, post- 
quam de amicitia vel qualis, vel quanta sit huc 
usque quaesiverimus, superest, ut amplius perspi- 
ciamus quemnam ad finem spectet, quaque ratione, 
quibus copiis assignatum flnem consoqui valeat. 

Aristoteies porro tria esse administrandae reipu- 
blicaegenera asseverat (1), scilicet regnum, optima- 
tum principatum, tum demum potestatem e censu 
constitutam, seu timocratiam : quae, quum pessum- 
dantur atque in deterius eunt, in tria genera, a 
superioribus nata, tyrannidem, oligarchiam demo- 
cratiamque declinant. 

Item familia, quoniam rempublicam imitafur sex 
formas, quarum aliae tres optimaB, tres autem aliae 
deterrimae habentur, induit : pater quasi rex est, 
qui si pravum regem sese prsestiterit, tyrannus fit. 
Quod si ad nodum respicis quo maritus atque 
uxor inter se obiigantur, hunc simillimum de- 
prehendes vincuio quo cives in aristocratia viventes 
continentur. 

Qua3 ((uasi conjugalis aristocratia invicem decli- 
nare potest atque in obligarchiam prolabi, si forte 
maritus imperium non pro animi prsestantia sed pro 
corporisroboreexercuerit. Familiademum a fratri- 
biis directa, timocratiae par est, atque quum depra- 
vatur in omnia democratiae vitia vergit. 

(I) Eth. Nic, Lib., Vni, cap X. 
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In quolibet aut familia aut reipublicae genere 
amicitiam ac justitiam pari ratione et modulo me- 
tiri fas est. Sic paterna caritas regiae caritati simil- 
lima: cives qui in aristocratia vivunt non alia ami- 
citia inter se continentur quam conjuges : denique 
germanum germanus diligit amore eodem quo in 
timocratia civis civem ; inde fit ut in civitatibus 
forte pessumdatis, justitia simui ac amicitia pari 
lapsu decrescant. Tyrannumsciiicet interetservum, 
sublata omni communione, nulla superesse potest 
amicitia. Aiter enim eorum aiteri eadem obligktur 
ratione qua instrumento opifex, vei animaecorpus, 
vel servo dominus. Animantia vero cum inanimis 
amicitiam quamlibet inire nequeunt. Servus, quoad 
servus habetur, instrumentis quidem non autem 
hominibus annumerandus est. Quem ideo non posr 
sumus tanquam instrumentum amare, quoniam 
inter instrumentum et civem nihil commune. Ser- 
vum autem civis amare potest, non ut servum sed 
ut hominem, quoniam inter illos tum communis esl 
humauitas. 

Cuique amicitiae generi et jura et munera assi- 
gnantur quae aut ex ipsa amicitia proficiunt, aut 
quasi circa amicitiam versantur. 

Inter amicos virtute conjunctos nulla contro- 
versia fieri unquam potest (1). Quod si alterplura 
ac majora beneficiatribueritquam acceperit, neuter 
stomachandi locum habebit, neque qui alterum bene- 

(1) Eth. Nic, Lic. VIII, cap. X-fll. 
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ficiis superaverit, quoniam id sponte ac libenter, 
neque jussus neque coactus fecerit ; neque qui 
munificentia ab aitero fuerit superatus, quia non 
humanum est invidere eis qui officia nobis contu- 
lerint. 

Ne in amicitiis quidem propter voluptatem con- 
ciliatis admodum saspe querelae oriuntur. Sodaies 
enim qui nihil aliud quam oblectamentum et mu- 
tuam delectationem a sodalicio expetunt, ubi ex 
ipsa consuetudine tasdmm, c societale fastidium 
quoddam perceperint, non stulte criminabuntur, 
sed rectius amicitia^ pactum diriment atque alter 
ab altero discedet. 

At inter sodales qui societatem, utilitatis causa, 
iniverunt, multae sunt causae cur dissensiones exis- 
tant, quoniam homines beneficia quae dederint 
majora, quae vero acceperint minora pretio suo 
existimare solent. 

Ceterum ut duo justitiae genera constituimus, 
justitiam scilicet moralem, ac justitiam legilimam, 
duoque jura, jus naturale, ac ]m scriptum ; itai, duo 
amicitiae genera constituenda sunt, quorum alterum 
morale, alterum legitimvm vocabimus ((piXia ^Oixy; zal 
vo[jlwy;) (1). Ex amicitiis una in moribus posita est 
altera in legibus. 

Amicitia in legibus posita est atque legitima 
dicitur, quum alter ex pactoribus mercedem certam, 
certo die, alteri se prsestiturum poilicetur. Neque 

(l) Eih, Nic, Lib. VIIJ, cap. XIII. 
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vero in hac obsciirum aut dubium est id quod 
debetur. 

Amicitia autem quae e moribus pendet certis 
prsescriptisque conditionibus non constat : sed 
alter alteri tanquam amico, aliquid donat atque 
cxpetit tantumdem aut plus etiam ab amico sibi 
restitui. Quo in amicitiae geuere difficilius est debi- 
tum ab utroque definire, quoniam plus quam 
datum fuerit repetere humanum est. lis qui nego- 
ciantur, ut assequantur tyjv hi-zrr^y., communis quasi 
modulus, pecunia videlicet in promptu est. 

Sutor nempe textorve, vel alius quidam opifex, 
ut rem creditori solvat aut pretium in solutum 
accipiat, aere utitur. Quanti valeant nummi, id 
omnibus pernotum et nummorum ipsa natura ac 
usu constat. 

Non item de beneficiis, qua? nec significationem 
certam, necpretium manifcslum habent. 

Quis autem beneficii pretium constituet? Isne 
qui fecerit, an potius ille qui acceperit? 

Etiamsi neutri liceat, propler humanam imbecil- 
litatem, beneficii vel tributi, vel accepti pretium 
cum absoluta aequitale existimare, Aristoteles ta- 
men opinatur magis consentaneum justitiae fore si 
beneficii pretium, ab illo qui acceperit, consti- 
tuatur. Nos ideo jubet Protagoram philosophum 
libentius imitari, qui nullam mercedem certam a 
discipulis repetebat, sed copiam cuique facere so- 
lebat pretium quodlibet, pro liberalilate propria, 
remunerandi. 
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Attamen, tacito quodam inter pactores contractu, 
natura pretii indicatur. Finge musicum quemdam 
qui pro carminibus pecuniam a te exspectet : nullo 
modo allegare poteris te pares rationes cum illo 
habere atque pretium debitum ei retulisse, si re- 
poscenti nummos, congratulationum summam 
persolveris. 

Item in amicitiis. Si amicus, virtutem amico 
poliicitus, oblectamentum modo vel utilitatem prae- 
buerit, illum adulterinis nummis usum esse jure ac 
merito dicemus. Quod quidem saepius evenire solet 
quum amici sensus mutaverunt, neque quales initio 
fuerant, uitra permanserunt. Si quis aliquem 
propter virtutem in amicitiam acceperit, atque is 
postea se non virum bonum, sed tantummodo gra- 
tumve aut utilem ostenderit, nonne causa erit cur 
amicitia dirimatur? 

Ad eam igitur subdifficilem venimus quaestionem, 
num fas sit necessiludines unquam dissolvi. 

Profecto, quoties de amicitiis propter utilitatem 
aut voluptatem constitutis agetur, nullus erit contro- 
versiae locus. Etenim, quoniam hujusmodi amicitiae 
e nulla alia causa pendent, nulla ratione reguntur, 
a principio nullo originem ducunt nisi aut commo- 
ditate aut oblectamento, ubi oblectamentum ac com- 
moditas forte sublata fuerint, simul c^ssabit ami- 
citia. Nempe, ut aiunt philosophi, sublata causa 
tollitur efifectus. 

Amicum autem quem pro ipso dilexeris, cuique et 

caritatem, et bencvolentiam, et fidem, tanquam 

3 
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viro vere bono annueris, ac quasi ipso facto in seter- 
num promisisse visus fueris, num iicitum ac decorum 
erit si ille unquam a te deseratur? Nempe in peren' 
nitate vera) amicitiae et conditionemet signum posui- 
mus. Eaenim sola tempus superat ac vicibus, quae ce- 
tera terrestria mutant et diruunt, immunis habetur. 

Quamobrem si taicm amicitiam dirimi posse 
concedamus, quomodo illam deinde fuisse veram 
asseverare poterimus, quoniam non perennitatem 
sed finem habuerit? Si contra amicitias dissociari 
vetamus, quomodo veram rursus vocabimus amici- 
tiam quae, mutatis amicorum animis, jam a virtute 
bonoque in utilitatem aut voiuptatem, qu^ fluxae 
sunt, declinaverit? 

Quem nodum ut expediamus, intima amicitiae 
natura perspicienda est. 

Vera amicitia non ex yxolocj.y. sed ex 6[X5vc{^ pro- 
cedit. Ut duo homines optimi generis amicitia 
contineantur, non necesse est de scientia, sed de 
bono tantum consentiant (1). Est vouc, non oicx 
quod amicos facit ; ratio non opinio. Quod si ego et 
tu de siderum motibus, aut de aliqua quaestione, 
quae ad rerum naturam pertineat, dissentimus, 
nihilominus tamen, quin optimae amicitiae munus 
omnino perficiamus, prohibemur, 

Quoniam duabus e partibus constituti sumus, 
quarum altera fluxa et mobilis, altera vero fixa et 
sibi constans est, vera amicitia quae durare ac sibi 

(i) Eth, Nic, Lib. IX, cap. VI. 






constare debet, in ea parte nostri sita erit quae cum 
ipsa amicitia similitudinem habet. Porro studia 
nostra mutantur, flectuntur in diversum ratiocina- 
tiones, fluunt notitiae, repugnant opiniones ; ea 
quidem in nobis sunt, at nos non sumus in illis ; 
sunt pars animi nostri, non autem ipse animus ; 
neque ideo locum stabilem amicitiae diuturnai prae- 
bere possunt. 

Parum igitur refert dissidant intelligentia) ; sat 
est consentiant voluntates ; nam omnis amicitia^ vis 
non in cogitatione sed in actione est. 

Qua autem inanimi parte, actionem illam quali^\ 
tate optimam ac quantitate maximam reperiemus, 
nisi in ratione, id est in ea facultate summa cui 
idem est et cogitare et agere ? Est enim cogitatio 
qu8edam excellens ac sui generis, quae non solum 
adscientiam sed etiam ad ipsam virtutem spectat 
atque nos plus q[xs.m doctos , id cst bunos efficit. 
Haec est quae sola amicum amico omnino persimilem 
efficere valeat, et communitatem illam perfcctam 
atque perennem instituere sine qua vera amicitia 
neque inchoari neque etiam excogitari possit. 

Itaque quum aiter ex amicis de ftnibus bonorum 
et malorum cum altero dissentit, id est quum alie- 
nos sensus induxit atque deteriorem professus est 
doctrinam; quae non solum falsas notitias i.i menlem 
inducere, sed ipsam agendi rationem pervertere ac 
depravare valeat, tum effluit ipsa persona ; commu- 
tatur homo ipse; a se alienus fit ; non jam amicus 
tuusest, sed alius quidam, advena quasiatque igno- 
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tus, quem amplius diligere neque debes, neque 
etiam potes absente causa cur diligatur. Malus 
est, atque ea est amicitiae natura ut a malis rebus 
abhorreat. Quae quum ita sint, omnes amicitiae 
conditiones una deficiunt. Amicum enim ab amico 
dissimilem habemus ; neque ulla nisi inter similes 
amicitia : non sibi constantem ; at vera amicitia cons- 
tantia potissimum viget atque alitur: deniquea hono 
disccdentem ; at nihil praeter bonum amabile. Quid 
mirum si amicitia sponte intereat ? Quamobrem, 
postquam corrupto amico incassum succurreris, 
eumque adeo depravatum inveneris ut improbitas 
ejus insanabilis apparuerit, talem virum deserendo 
nihil absurdum facies : Ac^sis o'av 6 otaAu6|j.£vo; cioiv 

aTOTwCV 7:o'.cTv oi 7^0 toutw f^ tc.cjtw oiXoq "^v (1). 

Sunt igitur tres amicitia^ gradus : 

1*^ o(XYi(7t;, seu genus summum amationis, quo fit 
ut res anima carentes mutuique amoris impares 
studio quodam complectamur. 

2" £jvoia, seu benevolentia , quae quidem non 
nisi inter homines institui, sed tamen inter absentes 
aut inscios existere valet. 

3® Denique ^r/aa, seu proprio nomine amicitia, 
per quam duo homines, commercio continuo con- 
juncti ac natura jam prope pares, amorem mutuum 
cum (Bquitate habent. 

Superest autem genus quoddam amicitiae supe- 
rioribus sublimius, cujus ratio aequitate ipsa prae- 

(1) FAh. Nic, Lib. IX, cap. UI, 1. 46. 
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stat, ac plus quam bizr^ix assequitur : quando alter 
ex amicis, plus quam ab amico suo acceperit sponte 
reddit, debitumque amoris modum libenter excedit. | 
Quam rarissimam amicitiae speciem skpYcJtav, seu 
beneficentiam Aristoteles vocat (1). 

Quaenam sit beneficentiae natura inquirendum. 
Scilicet natura ita comparatum est ut, qui benefi- 
cium alicui contulerit, is magis amicus accipienti sit 
quam illegratus erga eum qui contulerit. Cujus ina^- 
qualitatis, qux bi^ti^x proeponderat, causa optima est. 

Existere, id nobispraestantissimum est.Totaenim 
vis naturoe nostrae, ut quam maxime se expandat, 
sponte enititur. Guncta, quae creata sunt, vel ani- 
mantia vei etiam inanima ut vigeant, et adolescant, 
et crescant nata videntur. 

Quod si ad humanum genus respicis, animadver- 
tes membra corporis nostri natura ita informata ac 
munita fuisse ut firmiora ac pulchriora fierent ; ani- 
nium autem ut scientiam et virtutem felicitatemque 
magis atque magis exoptaret atque obtineret. Quare 
quum beneficium alicui praestamus, ut is magis 
existat efficimus : ei aliquid addimus, a nobis de- 
tractum, ut ille amplior fiat. Vide sculptorem : sta- 
tuam a se fictam adeo diligit ut ei vitam communi- 
care propriumque inspirare spiritum excogitet ac 
cupiat. Etenim in ea vivit; per eam, personam 
suam quasi prolatat. Neque aliter agunt ipsi poeta3 
(lui sua poemata potissimum haud sccus ac liberos 

(1) Eth. Nic, Lib. IX, Cii|). Vll. 
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amant* Imo suum quisque opus vehementius amat 
quam ipse ab opere suo redamaretur, si ex inanimo 
fortasse animatum fieret. Amicus igitur qui amico 
beneficium praestitit, eum, ut filium pater, diligit. 
Filius enim caritatem aequam parenti reddere non 
potest, quoniam caritatem a parente datam perpen- 
dere ac pretio suo existimare nequit. Is enim unus 
muneris pretium existimare valet, qui munus praes- 
tat ; nempe rei tributaB conscientiam unus habet, qui 
tribuit ; causa est beneficii, atque catisa sola, quanti 
valeateff*ectusaseeditus, penitus pernoscereparest. 

Adde hominem qui alicui beneficium contulerit, 
eo magis hunc diligere quod fuerit causa cur ali- 
quidpulchri et honesti fecerit. Sumus, ut itadicam, 
grati erga eos qui nobis benefaciendi copiam fece- 
runt : ita ut gratiores evadamus pro datis quam pro 
acceptis beneficiis. Nimirum quia, quum beneficia 
accipimus, utilitatem percipimus ; quum autem da- 
mus, honestatemconsequimur.Excellitvero utilitate 
honestas, ideoque honestatem, prsestando, quam uti- 
litatemj accipiendo beneficia consequi praestabilius. 

Denique natura nobis cariora sunt ea quae pluris 
constiterint. In operibus nostris, quod exsudave- 
rimus ut perficerentur , id potissimum amamus, 
causalitatem nostram, in rebus expressam, ac vo- 
iuntatis signum monumentumque conaminis nos 
juvat extra nos intueri. Humanum est exemplaria 
sui multiplicare atque personam suam in aevum 
spatiumque, per opera persona ipsa majora ac per- 
enniora, prolatare. 
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Haec est beneficentiae natura atque vis. Videndum 
nunc num Aristotelis menti consequentia respon- 
deant. 

Atenim quem demum amat vir bonus nisi se ipsum L^^ 
atque unum, si in ceteris nihil amabile reperire 
possit quod non sibi simillimum visum prius fuerit? 
Homines, res, cnncta demum vel animantia vel 
inanima nullam retinebunt gratiam prseter eam 
quam a nobis acceperint. Tum hisomnibustanquam 
speculis utimur, quibus arridemus libenter, quo- 
niam imaginem nostram reddunt. Ut, non ad spe- 
culum ipsum, sed ad os nostrum speculo repercus- 
sum respicimus, ita non alios, sed in aliis nos 
amamus. Hlaque, quae supra dicebatur generis hU" 
mani caritas, nostri demum unicus amor est. Quum 
beneficium alicui praesto, me in beneficio meo 
exprimere, et intueri, et diligere in animo est : 
quidquid boni effecerim atque posuerim in aliis, id 
tanquam amabile mei exemplar.habebo, gratamquc 
faciem, qua forte sublata, nihil in orbe gratum nec 
amabile superesset. 

Quare quum amicus meus non jam ipse est, sed 
pars mei, tota non ad eum spectat, sed ad me ami- 
citia revertitur. 

Ex his concludere fas est beneficentiaj princi- 
pium, postquam id penitus perpexerimus , falsa 
honestatis specie nos decepisse, atque nihil aliud 
essc revera quam amorem sui, qui turpissimus ha- 
bclur : nisi forte sit quidam amor sui et generosus 
et honestus quem virtutibus annumerare deceat? 
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Hic Aristoteles audax simul ac egregium argu- 
mentum protulisse nobis videtur, Quippe qui pro- 
fessus fuerit quemdam existere amorem sui, pul- 
cherrimis virtutibus non imparem, hunc videlicet 
generosum ac gratuitum amorem qui in viri boni 
seu (jTwouoatsu animo insidet (1). 

Inde constituenda sunt duo amoris sui genera, 
qujB inter se omnino repugnant. Per alterum, quod 
deterrimum cst, lubrica falsaque bona diiigimus 
utque ad nosconfluant, destitutis apossessionealiis, 
enitimur, caventcs ne quis in partem veniat neque 
quemquam in opum societate esse passi ; quod qui- 
dem, non ratione solum sed etiam opinione improba- 
tum, vitium est eorum qui <p(XajTci vocantur. 

Per alterum autem, quod prsestantissimum ha- 
bendum est, hanc unam nostri partem quae bona est, 
amamus : non nos sed virtutem quae in nobis vcr- 
satur, caritate pura ac gratuita amplectimur. 

Placet enim Aristoteli, nos, quum boni evadimus, 
rationis divinaB, id est vod esse participes, atque omne 
bonum in nobis insilum ab ea ratione emanare. 
Quum ideo vir bonus se amat, non hominem quem- 
dam amat imperfectum atque fragilem, sed hanc 
boni rationisque partem in se versatam colit atque 
observat ; quod demum honestissimum est. Tum, per 
talem hunc amorem sui cunctas simul diligit virtutes 
quae in bono, tanquam species in genere, conti- 
nentur, scilicet temperantiam, fortitudinem, justi- 

(1) m. Nic, Lib, IX, cap, Vm, 1. 10, 
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tiani, fidem, arnicitiam ; ita ut eo amoris sui genere 
virtutes aiantur et foveantur, quum contra altero 
fugentur atque obsolescant. 

Neque solum ei, in quo est, sed etiam ceteris 
homijiibus prodcst optimus ille sui amor. Bonitas 
enim non in persona^ finibus includitur ; se autem 
expandere nata est. Essc bonum, quid aliud est 
quam bene ayere'? Inde fit ut omnis bonitas in bene- 
volentiam, omnis benevoleiitia in beneficentiam nece&se 
vertatur. Quare, sicut voj; humanus voo divini par- 
ticeps est, ita ceteri homines in unius virtutis partem 
venire videntur. 

Itaque natura vis atque munus amicitiaein hujusce 
modi sententiis commodissime concipiuntur : « Ami- 
cus meus alter ego est, » vel, « xYmicum haud secus 
ac semet ipsum diligerc. » 

Quoniam autem natura ita comparatum est ut 
amantes amatis arctissime conjungi cuperent, vi- 
rum bonum, sui amantem, secum vivere seu crjvoia-^eiv 
juvabit. Scilicet quaj in se amabilia sint, con- 
scientia perspiciet ac ratione pernoscet. Ut sapiens 
vd^jiv vor^jsw; , sic vir bonus amoris amorem, ut ita 
dicam, habebit. 

Nempe existere, id quidem per se ipsum bonum 
est ; sed conscimi esse se existerey id longe melius ; 
atque absolute optimum. Ut vir,v,c vor^jcw; summa 
ratio, itaamoris conscientia summus amor. Prorsus 
amor sui, quum exccllens 'est, nihil aliud est quani 
conscientia se esse bonum. 

Quoniam autem amicus meus alter ego est, ejus 
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haud secQS ac raei ipsius conscius fiam necesse 
erit : quare, quod ad corpus attinet, eum quam mihi 
proximum atque intima perpetuaque societate con- 
junctura habere cupiam ; quod ad mentem spectat, 
animi ejus tam consciusquam meiesseenitar. Nempe 
ut eamdem erga illum atque erga memet ipsum me 
habere amicitiamjureac merito dici queam, necesse 
est vitam cum illo agam, ut vitam mecum ago ; 
conscientiamque ejus quasi pracsentem atque aper- 
tam obtineam, ut meam obtineo. 

At enim dicet aliquis : vir omnino bonus idem est 
perfecte beatus, quoniam virtuti felicitas arctissimo 
vinculo cohseret : ergo vir bonus nulla re caret (1); 
ipse ipsi prsestantissimum bonum habetur ; absur- 
dum ideo esset si amicos exoptaret atque expeteret. 

Quod objectum ut breviter diluaraus satis erit 
animadvertere neminem sine amicis beatum esse 
posse : ipsa enim amicitia felicitatis conditio atque 
elementum est. E definitione constat amicitiam esse 
virtutem. Finge autem virum quemdam bonum 
illius virtutis expertem; sequetur inde eum non 
omnino esse bonum, neque ideo omnino beatum, 
quoniam ei una e virtutibus» scilicel amicitia deerit. 

Id Aristoteli praesertim placuisse nobis vide- 
tur; qui, nisi amicitiam virtutibus annumerandam 
sensisset nec semel usurpasset, nihil suppeditasset 
argumenti unde occurreretur huic doctrinae qua3 
sapientem secum una vivere debere, perfectamquc 

(l) Eth. Nic, Lil). IX, cap. JX. 
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virtutem in solitudine consequi posse inde professa 
est. Attendamus igitur nonnullas esse virtutes quae 
principium atque originem ex amicitia sola du- 
cant, patebitque virum amicitia carentem, eumdem 
iis virtutibus carere quab ex amicitia pendent. 

Quo ar^umentoperipateticaementi praecipue con- 
sentaneo, repellitur ea Stoicorum doctrina quse to- 
tam virtutem in persona coarctat, neque eam extra 
fines, ut ita dicam, animi se expandere patitur. 
Stoicus enim totam vim sui colligit atque adhibet 
ut seunum magis atque magis perfectum et beatum 
efficiat, humanitatis natumque immemor. Se finem 
summum habet, ceterisque, vei hominibus, vel re- 
bus, utitur atque imperat, quasi tyrannus, ut bo- 
num sui assequatur. Gujus virtutis proprium est 
obsistere repugnantibus, constare sibi, sibi inten- 
dere atque indulgere, societatem nisi secum inire, 
actionemque intimam in se uno exercere ; nullum 
autem cum hominibus commercium, nulla erga na- 
turam gratia; nullus ideo neque caritati, neque be- 
neficentiae locus. Stoicus societatem optimam, per- 
fectam virtutem, felicitatem summam in se invenit. 

Longe alia videtur mens Aristoteli, qui rationem 
extra naturam versari non posse ratus, virtutem 
illam solitariain respuit, amicitiamque tum vcrae 
virtutis speciem, tum felicitatis perfectai partem 
esse profitetur atque demonstrat (1). 

(\) A"o;:ov o'1'ao); '/.3l\ to ;j.ovro":r// ::o'.civ tov |i,axapiov oJOst: -'ip 
sAoi': ' av xaO ' aOT&v "ca ::avT ' £/_£'.v aYaOi* noX'."!/.ov yip 6 avOpto~o; xa\ 
aj^fjv Tuscpuxo?* (Eth. Nic, Lib. IX, cap. IX, 1 06.) 



BXPBNDITUR ARISTOTBLIS DOCTRINA 



Nunc breviter coiiigendum qua ratiocinandi via 
in ea T.ep\ <^'lixq dispiitatione phiiosophus noster 
usus fuerit, quaque concinentia ea amicitiae facies 
toti doctrinae respondeat ; denique videndum num 
nobis omnino placeat, quidque ei addendum sit, 
vel resecandum, vei mutandum ut recentiori meta- 
physicae magis concentanea fiat. 

Quod ad disserendi rationem spectat, satis iiquet 
Aristotelem a latissimo genere profectum, per species 
medias, ad individxiam optimce amicitioe faciem gra- 
datim ascendisse. 

Primum, quamdam ut ita dicam rerum amicitiam, 
universam atque ideo minimam existere concedit, 
qua natura tota coaguletur. Mox ad humanam 
amicitiam venit, cujus varios gradus describit, 
eamque societatis cujuscumque, reipublica), civi- 
tatis, familiae vinculum esse demonstrat. 

Denique egregium amicitiae specimen exsequitur, 
scilicet privatam illam arctissimamque necessitu- 
dinem quae inter viros bonos, virtutis causa, insti- 
tuitur. 

Tum, postquam perfectaeilliusamicitiaeoriginem, 
naturam, principiumque constituerit, eam non 
quasi formam quamdam metaphysicam intuetur, 
ratione insidentem atque a vita humana adeo di- 
stantem ut nolitia ptira in mente comprehendi 
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debeat neque unquarn ad effectum venire possil ; 
imo postquam dissertationem suam ab experientia 
initam per rationem perfecerit, rursus eam a 
ratione ad experientiam reducit ; ita ut ab amicitia, 
qualis in vita hominum cxerceatur, profectus, ut 
inde perfectam amicitiae speeiem, qualis in mente 
insidere debeat, adumbraret ; tum ea perfecta 
specie invicem utitur ut amicitias munera, qualia 
hominum moribus aptari queant, constituat. Quare 
ratiocinationis quasi circuitum describere ac cir- 
cumlustrare videtur Aristoteles, qui ab experientia 
profectus, rationemque inde adeptus atque secutus, 
ad experientiam demum revertitur ; longe a magistro 
Platone discrepans, qui postquam ab experientia 
ad rationem dialectice sese extulerit, in rationetan- 
quam in fastigio quodam commorari solet, neque 
unquam inquirere curat quonam modo mentis 
absolutae leges flecti debeant ut rebus sese accom- 
modare possint. 

Erraret tamen qui Platonis /iOcocv proestantiorem 
arbitraretur, illumque assuetum Aristotelis ad 
experienliam regressum infirmitatem quamdam 
ingenii haberet, quod in edita pura3 metaphysicae 
statione sederc impar videretur. Aristoteles enim 
£[j*7:£'.p{av illam rationi adjicit, nedum in rationis lo- 
cum adhibeat, necessariamque a priori affirmat atque 
ita, quidquid lixTrsiptv.ov tractet id potissimum ab ipsa 
ratione deducit(l). 

(i) Eth. Nic, Lib. H, cap. V. 
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Ceterum attendamus eamdem argumentationem 
non solum r.tp\ 9'.X{a? disputationi sed etiam omnibus 
rfiiy.f^q qusestionibus a nostro philosopho adhibitam 
fuisse ; quippe qui xopYjv^av vit(B sapienti concesserit 
atque impetraverit ut veram felicitatem adipisce- 
retur (1) ; multum dissentiens a Stoicis qui vi- 
rum bonum etiam in paupertate vel in tormentis 
omnino beatum esse posse protitebantur. Quam- 
obrem, ut Arisloteles quasdam felicitatis condi- 
tiones jure ac merito exigit, scilicet satis longum 
vitjB spatium, valetudinem corporis, rerumque 
necessariarum copiam {[xix vip ysXr.owv sap oi t.oiiX, 

ojcl [xix Yjjjipa • ojtw ck cjBc [JLazapicv */,al £uca{[xcva \j.'.x 

YjiJipa cjo 'oX^Ycc yipi^foq), ita amicitice elementa dinu- 
merans recte postulat ut nativa quadam ingenii 
simiiitudine et aiquaiilate fortunae amici contra- 
hantur, numerusque amicorum non ita magnus 
evadat (2). 

Adde his peripa[teticam amicitiam cum doctrinae 
summa mirum in modum concinere quia insignis 
potissimum videtur contimilate illa, quae propria 
est Aristotelis. 

Ipsi enim animo ^iX^a simillima est. Placuit 
nempe Aristoteli tres facultates animo attribuisse, 
scilicet ^udtv seu naturam per quam vita, vel infima, 
aleretur; sensiis deinde perquos res externae per- 



(1) Aouvatov yap fj oj faoiov 'x y.aXx Tupattiiv ayoprjpjtov ovTa. 

Eth. Nic, L. I, cap. \.Eth. Nic, L. I, cap. IX. PoL, Lib. VII, 
cap. XHL 

(2) 03S' avcj ypovoj ^iXo;, (Mor. Eud., Lib. VIT, cap. IL) 



— 48 — 

ciperentur; denique intelligentiani sive voOv per 
quem aeternae deprehenderentur veritates. Quae 
autem facultates non tres ut ita dicam animos, sed 
unum ac simplicem animum componunt. Etenim in 
sensibus ojcrt; implicatur, atque invicem in intel- 
ligentia sensus, ita ut facultas quaelibet superior 
inferiorem contineat, ut in generibus vel plantarum 
vel animantium perfectissimis infima jam conti- 
nentur, 

Illam igitur cdntimitatem (1) quam Aristoteles 
tum in animo, inter facultates, tum in natura 
intergeneraanimalium,gignentiuminanimorumque 
instituit, rursus amicitiae assignavisse videtur. Ut 
animum ad imaginem naturae, ita amicitiam ad 
imaginem animi informavit. Itaque qui optimam 
amicitiae speciem assecutus fuerit, ei non ideo 
inferioresdeficient : imo tota serie a fortiori potitur 
atque amationis, benevolentiae vei cujusvis alius 
amicitiae formae compos est, quoniam ut ad perfec- 
tissimum genus accesserit necesse est reliquas 
species, quasi gradus, prius transierit ac perlustra- 
verit (2). 

Continua igituramiciliaest, haud secusacanimus, 
aut rerum natura, aut etiam ipsa respublica ; neque 
optima habenda est ab infima omnino dissimilis 
atque aliena : non alia est : melior est. 

Utgenus humanum, quod ceteris prt^stat, aliquid 

(1) De gen, Anim,, Lib. VIII, cap. I. De anima, Lib. II, cap. I. 

(2) De part, animalium, Lib. I, cap. I. De gen. anim., Lib. 11, 
cap. III. De anima., Lib. II, cap. II. 
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tamen animalis, aliquid planta^, aliquid inanimo- 
rum in se continet ; ut ratio, quae melior pars 
animi est, motum et vitam et sensum in natura sua 
amplectitur atque his propriam quamdam sui 
naturam superaddit, ita perfecta amicitia, quae 
principium atque originem a bono ducit, in se et 
utilitatem et voiuptatem et cetera necessitudinum 
genera contrahit nedum excludat atque repellat. 

Nec satis est contimitatem illam deprehendisse 
qua3 toti Aristotelis metaphysicae communis est ; 
nobis prseterea liceat quamdam symmetrim curam 
animadvertere, nunc probatae atque ipsi rerum 
symmetriae respondentis, nunc autem non ita mani- 
festae et nimis artificiose conceptae. Prorsus con- 
troversiae locus est quum noster familiam adeo 
reipublim similem esse profitetur ut conjugum 
necessitudines timocratiae, fratrum autem demo- 
cratiae legibus regi ac temperari contendat. Quam 
symmetriam minus mirabimur, quum nobiscum 
reputaverimus eam ingenii graeci esse propriam. 
Apud Aristotelem, haud secus ac apud Platonem, 
ar5 quaedam aliquando cum scientia miscetur (1) : 
quo fit ut non solum veritatem, sed etiam conci- 
nentiam. atque pulchritudinem assequi noster 
ssepius curaverit. Itaque non semel e scientia exces- 
sit, quae res, quales sint, perspicere satis habet, 
atque usque ad artem attigerit, quae res quales eas 
esse vellet, concipit atque recreat. 

(1) De part, anim*, Lib. II, cap. XIV ; Lib. III, cap. VU (ta 

97]|XE10U X*P^^)' 
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Nascitur inde symmetria illa, nimis quidem ut 
ita dicam subjectiva, atque rebus imposita plus 
quam a rebus ipsis profecla, quae, apud Platonem 
insignis atque assueta, ab Aristotele, etsi modicius, 
tamen satis crebro usurpatur. 

At enim, nonne perfectum illud amicitiae speci- 
men ab Aristotele descriptum forte repugnat cum 
theoretica vita quam Deo assignat hominique ideo, 
tanquam fmem summum assequendum proponit? 
Neminem enim fugit ox.o{a>c7'.v tw Osw cujuslibet ryOr/.f^; 
commune prseceptum haberi, diversasque y;Oiy.a; 
minus inter se discrepare virtutis defmitione, quae 
semper in Dei imitatione ponitur, quam ipsa Dei 
natura, e qua tota imitationis forma atque vis 
pendet. 

Itaque Aristoteles de more sapientem ad imagi- 
nem Dei sui ay/.voToj informat (1), eumque, ut 
Deum, solitariae speculationi, suique ipsius notitia; 
intentum esse ac demum OewpsXv jubet. Ars poli- 
tica quam ceteris prsestantiorem Plato praedixerat, 
el ^ac.Xiy.Yjv Tryrrov appellaverat, secundum ordinem 
apud Aristotelem obtinet, nec jam a co^ia sed 
a ©p6vr<(7'. procedit. Quare OcwpvjTty.al virtutes r^Oixa^ 
virtutibus proestant (2) ; utque nullus in Deo amici- 
tia3 locus esse potest, quoniam solus secum vivit nec 



(1) 'O Sc aocpo; xal xa0 'ayxov wv 8uvaxai OEOjpstv, xai oorw av aocptijTSoo^ 
7) (xaXXov. [Eih. Nic, Lib. X, cap. VII.) 

(2) AoxsT 7] euSaifxov^a Iv Tfj <3y(o\r^ eivai* aay_oXoti{jLC0a yip iva 
ayoXa^wjjLSv, xa» 7:oXe|xoil|x2v iv' £ipTJvr,v avwrxev. {Eth. Nic, Lib. X, 

cap. vn.) 
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solum mundum iion amat sed etiani mundi noti- 
tiam non habet, ita sapiens peripateticus, ubi sese 
Deo similem effecerit, in optimo amore atque sola 
sui contemplatione contractus, nullum cum homi- 
nibus commercium inire curabit, atque demum 
amicos dimittetn).Itaque amicitia, quae secundum 
Aristotelem virtus habetur, virtutibus non OEwpYjmat; 
sed rfiiy.2Xq annumerauda est, neque ideo principem 
locum tenet. 

Ceterum attendamus perfectam iiiam sapientiae 
speciem quae tota in contemplatione versatur plus 
divinam esse quam humanam (2) : vir qui forte 
illam assequi potuerit, non jam homo sed quasi 
deus habendus erit; nullusque Deo amicitia^ locus, 
ut ab Aristotele ipso supra dictum est. Nobis igitur 
invicepi liceat phiiosophi nostri morem usurpare, 
quo Oswpiav inflectere, rebusque aptare soleat, repu- 
temusque amicitiam potissimum humanam esse 
totamque in humana conditione contrahi debere : 

i^a oerclv ovOpw-Tciva y.al avr^xs'. et? xa •J^Oyj y.al TraOr^. 

Quamobrem concludere fas est amicitiam cuni 
sapientia conciliari, quoad sapientia humanos sen- 
sus, ut ita dicam, induerit, atque intra humanae 
conditionis flnes sese continuerit. Ubi vero vir 
sapiens theoreticam vitam agendo, quasi divini- 

(1) Eth, Nic, Lib. VI, cap. 7, 8 et 9. 

(2) 'O 3e TOtouTo; OLy sir^ ^io^ xpsiTCtov ^ xai ' av6poj::ov ou yap r, 

av0poj::6; sdiiv ouTfo jjKoacxai, dXX' t) Oelov ii sv autw \)Tzipy(Zi' Oj 

'fj^T\ o£ xaTa Tou; jzapaivouvxa; dvOpaSTriva ^povsTv avOptoTuov ovxa 6u8e 
OvTjTa Tov OvyjTov, dXX* l^^oaov hMjzxoLK dOava-^feiv xal 7:dvTa Tuoietv tc^6o; 
t6 ^^v xaTa t6 xpaTiaTOv Toiv ev aOTto. {Eth. Nic, Lib. X, cap. VH.) 



tatem quamdam fuerit adeptus, minime mirandum 
si ei humana; virtutes, cum humana natura simul 
ademptte fueriot. 

Denique ut de tota O^upta judicium faciamus, 
desiderandum nobis videtur quod Aristotelcs, tum 
liberlatis, tum personm notitiam in amicitia expli- 
canda omiserit. 

Revera antiquitati, et pra;cipue veteribus philo- 
sophis non ita placuit hominem esae individuum, 
scilicet personam, cui vis propria et sui conscientia 
usque permaneret. Personm notltiam minus quam 
nostrates habuisse videntur aiitiqui, ideoquc parvi 
fecisse hanc immortalitati« formani, quam ipst 
facilius concipimus et libentius optamus. 

Plerique ncmpe pantheismo imbuti, Universum, 
Toium, In/initum p\as quam particulare elindividuum 
existimaverunt : irao, nonabhorruerunt ab immor- 
taiitate quadam communi qua persona, post mor- 
tem, dissolveretur atque animus, aBternus quideui, 
sed non distinctus, cum universa rerum natura sose 
permisceret. PrEetermittamus Epicureos qui per- 
souam atoraorum segreg-atione dissolvi, et Stoicos 
qui eam ad vim universam post mortem reverti 
arbitrabantur. Illi ctiam qui aQimamcorpori super- 
esse professi sunt, immortalitatem non in fevum 
sed in tempus ei concesserunt. Ex hac vulgi 
opinione doctrinam philosophi exhauserunt ; quid- 
quid de participatione Plato senserit, nil aliud esse 
videtur quam vulgaris ille Universi amor, sed phi- 
hica ratione metaphysicaque specic indutus. 
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llaque virbonus apud Aristotelem (qui non seme) 
cum magistro consensit) eo ipso bonus est quod 
sumini boni est particeps (1) ; inter duos viros om- , 
nino bonos, quoniam uterque deo simillimus erit, \ 
nullum discrimen deprehendi poterit; tum quo- 1 
niam persona discriraiiie quodam ac differentia \ 
constat , perfecta ilia similitudine persona adi- 
metur. 

Persona igitur deterrima pars nostri habenda 
orit, Ibrmaque temporalis qusedam, habitusque for- 
tuitus ncque ad immortalitatem destinatus. 

Imo persona nostra mors nos Hberat, personaeque 
viuculis ac quasi platonico opsuptw exsolvit purum 
Wlad universi elementum quod, postquam in nobis 
pcr vitae spatium coarctatiim fuerit, tandem ad ori- 
gineinsuam scilicet ad universum remigrat. Utverc 
loquaraur, veteres personam in corpore potius 
quam in animo posuerant : Homerus alTov vocat 
id quod sepulchro conditnr, dum autem '>jx^ vana 
vivi hoininis imago, incerto in loco vagans, vix 
conscientia; simulachrum fabulosainque vita) me- 
moriam retinet. 

Itaque quidquid in viro bono amabiie est, quid- 
quid amico diligendum priebetur, nonpersona qui- 
dem ad dissolutionem interitunique nata, sed pars 
quEcdam summi boni quBB in sapiente insidet: non 
ingeniuHi, neque indolos, neque demum id quo ho- 
niinis cujuscumque natura efficitur propria ac sin- 



(l)...To3fipS^«' 
Lib. IX, c. IV.) 



■.(Eth. Nir., 
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gularis, sedcommune illud aeternumque elementum 
quod divina origine profectum animi nostri sub- 
stantiam constituit (1). Quum ideo Aristoteles ve- 
ram amicitiam in eo ponit quod amicum pro ipso 
amamus, per ipsum non omnino intelligendum est 
quod nos persomm diceremus; nempe quod ami- 
cum ipsutn atque eumdem esse efficit non ingenii sin- 
gularitas, neque propria indolis natura, sed nescio 
quid universi atque ceterni quod in omnibus bonis 
viris aeque inesse debeat. 

Atqui persona non solum est substantia individui 
sed etiam forma quaedampeculiaris, qua individuus 
a ceteris distinguatur. Ut Aristotelis ipsius ratio- 
nem usurpemus, duo personae elementa discerne- 
mus, materiam scilicet et formam: materiam voca- 
bimus hanc summi boni partem quam Aristoteles 
fixam atque perennem in optimo quoque esse jure 
ac merito praedixit ; huic autem materice^ formam 
quamdam addendam esse arbitramur (quam Aris- 
toteles videtur propemodum omisisse) proprium 
videlicet habitum, quo fit ut homines, vel optimi, 
Deoque jam simillimi, diversi tamen atque dis- 
tincti evadant. Quoniam ad alterum ex his persona3 
elementis Aristoteles non satis respexerit, in ami- 
/citia3 definitione aliquid claudicasse nobis videtur; 
[ quippe qui postquam veram amicitiam in bono rec- 
\tissime posuerit, tamen non habuerit unde explica- 

(l) EItc 07] voO; toOto sVxc aXXoT», o 8r) xaToc cpuj-.v 80x21 ap-y^2iv xal 
7]Y£ta0ai xal evvoiav sysiv Tuspl xaXwv xai Oeiwv , v.zi OsTov ou xax ' auTO h^z 
Twv £v YjjjiTv 10 8£'.oTaTov. {Eth. Nic, Lib. X^ cap. VU.) 
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ret quomodo nasceretur amicitia. Eam virtute ali 
atque augeri concedimus ; restat autem ut expla- 
netur quo pacto occurrat amicitiae inchoandaj causa. 
Etenim si in amico bonum unice diligerem, quae 
causa esset cur cunctos viros bonos aequa caritate 
non ampiecterer? Imo, pro virtute sua quemque 
amare deberem, nedum dilectionem meam in ununi 
virum, a me sponte selectum, contraherem. \ 

Tum amicitia, a propria natura destituta, reci- | 
deret in hanc universam aflfectionem quam carita- \ 
tem erga gems humanum vocamus, qua^que officiis ) 
annumeranda est. 

Inde sustolleretur ea pars libertatis quae in ami- 
cis sponte eligendis et in numero, indole, aetate 
amicorum ad libitum determinandis consistit. 
Quare amicitia non omnino virtus dicenda est, quia 
virtus erga omnes exerceri potest atque debet, non 
autem amicitia : ergaomnes bonus esse debeo, ubi 
locus benefaciendi atque copia adfuerint; non om- 
nium amicus. 

Ut aliquem tanquam amicum diligam, necesse 
est non soium eum omnibus virtutibus esse orna- 
tum et dignum qui jure ac merito ametur ratione ] 
percipiam, sed etiam in se habeat nescio quid pro- 
prium quo, prae ceteris, benevolentiam meam sibi 
conciliet. / 

Bonum igitur non est ultima ratio amicitiae. Ut \ 
sermonem mathematicorum usurpemus , bonum 
amicitiae conditionem esse necessariam, non autem 
sufficientem profitebimur. Quare bono addemus, tum 



l; 



personte vim quatit uL individuus quidam caritateni 
nostram, exceptis ceteris, in se convertet; tum 
libertatem per quam in eum caritatem ultro eonver- 
temus. Omnis dilectio, selectio est; atque ut seli- 
gere possimus, quem diligamus, non solum ratione 
utemur, quavirtutem alienam percipiamus ac per- 
pendamus, sed etiam libertate per quam, e multis 
viris iuque bouis, in unum amorem nostrum repor- 
temus. Veniendum igitur ad egregiam ef maxime 
phiiosophicam Montaui nostri sententiam (1) quse 
persan^ vim in amicitia constituenda eximie pate- 
facit quieque pcripatetica; defioitionl adjicienda no- 
bis videtur, ne prEecipua partc careat. 

Ad summam, Aristoteles amicitiam in justitiam 
redigit. De amabili, de qualitaiibus quEC amanda sint 
libentissime disserit ; verum de amante, de actiow 
spontanea per quam amemus, minime anquirere cu- 
rat.Apudeuraamicitiaadeoratione temperaturutsit 
mutua quiedam et sequa contemplatio boiii quod in 
amicorum animis versetur; ita ut, etiam in ethica 
amicitia ecquid supersit ikeoreticum quod cnm uni- 
versa doctrinae comprehensione quadret {2}. 

Profecto, si nobis, ut Aristotcli, placeret amicitiam 
ratione sola constitui atque virtuti ab utroque 



(l ) • Si Von me presse dc dire pouripioi je raimais, je scns qiie wiia 
ncse peut exprimer qu'en rSpondanl: parce que r.Vlail loi, parce 
que c'dtait moi. ■ Easais, livre I, chap. XXVO. 

(i) ... 'O [isv S6caiD{ SEtTSL jcpo; au( 3iuito::paYii9Et ><<(' H^^B '^f • o;ie!ui; 
$i xal fi aidippbiu xil & avSpEtO; xii Zuiw Sii.iav fxctno; ' 6 S' ^aoac it>'t 
xafl' altiv uiv Buvatai BEupitv.,. ' pO.-iiOv o '"anc auv£pToa; ^/_'uv. oiWSjuut 
iitapyhttnai:. (Bth. iVw., Lib. X, cap. VU.) 
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amicorum in altero perceptae, pro rata parte, res- 
pondere; tum per iizTrr^oq legem definiri atque 
omnino explanari posset ; amicitia^ vero non solum 
intelligentia sed etiam tum libera volijntate, tum 
pectoris aflfectione stabilienda? , ea .75-:r,To? ratio non 
sufficit. 

Quod si non ad solam rationem, quae virtutum 
aequalitatem ab amicis exigat, sed etiam ad liber- 
tatem rcspexerimus, quampenes est, invita ratione, 
inaequalitatem pati, constabit duos homines, etsi 
iniqua virtutum summa pra^ditos, tamen alterum 
alteri aequa caritate conjungi posse. Nempe qui 
scmet ipsum, qualis sit, lotum amico suo dedit, 
is munus quam optimum praestat, etiamsi ipso 
melior evadat amicus qui munus acceperit. Quid 
enim amplius, quid pretiosius, quid gratiiis quam 
sui ipsius donum praebere posset ? Non doni pre- 
tium, sed donandi voluntas beneficii vim efficit ac 
metitur. Profitendum ideo est, aequalitatem illam 
ab Aristotele expetitam fieri non posse, nisi uterque 
ex amicis alterum toto animo ac gratuita liberaque 
caritate diligat, personceque suae munus alter alteri 
largiatur. Neque nobis absurdum videtur si homo 
alter alteri personm suae munus largitur; neque 
magis absurdum si homo imperfectus finitus- 
que ab infinito perfectoque deo ametur : quod 
cum Aristotelis opinione omnino repugnat. Imo, 
philosophum nostrum ad deserendum amicum, 
qui mutatus erit, nimis promptum judicabimus ; 
Nempe postquam virtus ex animo forte eflfugerit. 
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nihilomiims restal animus ipse, superest persona 

, demum, deterior quidem atque honestate deturbata, 

\ sed adhuc libera nec amissam honestatem recupe- 

randae impar, pra^sertim si amicus pcriclitanti 

adfuerit a quo efficientcr adjuvaretur. Tunc locus 

erit beneficentia3 illi quam praestantissimam oOdxq 

formam noster habet quamque ejspY^^iav vocat; tunc 

amicitia virtus vere dici poterit, quoniam per liber- 

tatcmsese exercuerit, atque arctiores justitiai fines 

ogressa, plus dederit quam acceperit. 

Deniquc postquam animus amici , tempcrantia, 

[ fortitudine, justitia, ccteris demum virtutibus vaca- 

■ verit, quumquc in animo ita deserto nihil superesso 

Aristoteli vidcretur quod amari posset, nos animum 

i ipsum diiigendum habebimus, scilicet personam 

ivirtuti superslitem consciamque sui , infinita 

/voluntatis vi munitam infinitoque libertatis pretio 

; valentem. Quamobrem caritale nostra, quae recen- 

! tior virtus est, amicum usque prosequendum et 

\arbitramur et priccipimus, quem yeiQTxxni justitia 

deseri jussisset. 
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